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YMPARISTOLUPAHAKEMUS KALLION LOUHINTAA VARTEN
PIKKALASSA-TAY TANTOONPANOHAKEMUS

Thure Lindeberg hakee ympéristdlupaa 10 vuodeksi kallion louhintaa ja
murskausasemaa varten tilalla Pickala RNo 2:8 Pikkalan kylassa. Kaivualue
on 4,37 ha, josta louhittavaa kalliota arviolta 250 000 m3 Ktr.
Maa-aineslupa samalle toiminnalle on samanaikaisesti kasittelyssa eri pyké
land. Maa-ainesasiana hanke on jo kaynyt Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. KHO katsoi, etta maa-aineslupa voidaan myontaa, pysytti Hel-
singin hallinto-oikeuden p&&tksen voimassa, eli palautti paatoksell&één
16.11.2009 maa-ainesasian lautakunnalle uudelleen kasiteltévaksi. Myo6s
ympéristbluvan kasittely on siksi jatkettu. Hakemusasiakirjat ja valmistelu-
aineisto ovat pd&osn samoja.

Lautakunnan palauttaessa 9.12..2009 maa-ainesasian valmisteluun esitettiin
toivomus, ettéd asa kasitellaan kerralla siten, etta endotus lupapddtokseks

on lautakunnan kasiteltavana

Lautakuntakasittelyn jouduttamiseksi on siks valmisteltu kaksi paéttsesi-
tysta, joista A on esittelijan esitys lautakunnan pdatokseksi. Esitys B on
malliksi mahdolliseksi lupapaétokseksi.

A. Y mpéristblautakunta edel lyttéd, ettd hakija Thure Lindeberg kesdkuun
2010 loppuun mennessa selvittda 16ytyyko vaihtoehtoinen tieyhteys alueel-
le.

Mikali sellaista el 10ydy on hakijan elokuun 2010 loppuun mennessa haet-
tava Eteld Suomen aluehallintovirastolta poikkeusta vesilain 1 luvun 15 a
8:9t4 Stallsmossenin lammen ohittavan tien lammen luonnontilaa vaaranta-
vien vaikutusten osalta.

Lisdks hakijan tulee elokuun 2010 loppuun mennessa tehda metsdlain 14
8:ss4 tarkoitetun metsankayttoilmoituksen Rannikon metsékeskukselle tien
ja nakdsuojan rakentamisesta metsalain 10 8:n 2 mom. 1 ja 7 kohdissa tar-
koitetuissa erityisen tarkeissa elinympéristoissi..

Hakemukset ja suunnitelmat sekéd viranomaisten antamat paétokset tulee
toimittaa ympéristtlautakunnalle ympéristbluvan jatkokasittelya varten.

Tasta péatoksesta el saa valittaa, koska se koskee vain vamistelua.
Perustelu:

Tieyhteyden |6ytyminen toista kautta olisi ratkaisu lammen suojelutarpeen
osdta
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KHO:n paétdksen perusteluiden kohdassa 2.3. on todettu, etté asiassa on
ensin arvioitava vaarantaako suunniteltu maa-ainesten ottaminen Stallsmos-
senin lammen sdilymisen luonnontilaisena vesilain 1 luvun 15 a 8:n tarkoit-
tamallatavalla Raskaille kiviaineskuormille rakennettavallatiella ja sen
liikenteelld voi ennalta arvioiden olla merkittévia vaikutuksia lammen vesi-
talouteen, muuttamalla pinta- ja pohjaveden virtauksia ja mahdollisesti pai-
namalla lammen pohjaa ylds, seké vaikuttamalla myos poélyamisen ja po-
lyntorjunnan kautta kielteisesti lammen luonnontilaan. Luonnontilan vaa
rantaminen on laissa yksiselitteisesti kielletty, mutta Etel&Suomen aluehal-
lintovirasto voi yksittaistapauksessa hakemuksesta myontaa poikkeuksen,
jos enintéén 1 ha:n lampien suojelutavoitteet elvat huomattavasti vaarannu.

My0s tapauksessa KHO 2006:7 on katsottu, etté vesiluontotyypit oikeus-
vaikutuksiltaan merkittévassa méérin rinnastuvat luonnonsuojelulain 4 lu-
vun mukaisiin luontotyyppeihin, jolloin ympéristélupa-asian esikysymyk-
send oli tutkittava vesilain mukaista luontotyyppia koskevan poikkeuksen
tarpedllisuus.

Vastaavasti myos metsdlain erityisen tarkeét elinympéristét voidaan rinnas-
taa edell& mainittuihin luonnonsuojelulain ja vesilain luontotyyppeihin, jol-
loin myGs niiden osalta on ensin tutkittava suunniteltujen toimenpiteiden
sallittavuus toimivaltaisen viranomaisen toimesta

L upa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomai spaatosta tehtéessa on lisaksi
noudatettava, mita luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla séédetéén.

Maa-aineshakemuksen ja ympéristolupahakemuksen jatkokasittelyn edelly-
tyksend on, ettatiekysymys voidaan ratkaista tavalla, joka el ole ristiriidas-
sa luonnonsuojelun tavoitteiden kanssa.

KHO on paatoksessdan kohdassa 2.3 esittanyt ndkemyksendan, etté otta
missuunnitelman mukainen maa-ainesten ottaminen el ennalta arvioiden
vaaranna lammen luonnontilaisuutta. Ongelmana téman lausuman kohdalla
on, ettatiestd, sen rakenteista, kaytostatai vaikutuksista ei ole hakemukses-
sa egitetty lainkaan tietoja, elkd KHO:n maastokatselmuksessa muodostunut
késitys ole siksi voinut perustuariittaviin tietoihin. KHO:lla voi toki olla
mielipide ja kasitys asiasta, mutta KHO ei ole asiassa lupaa myontava vi-
ranomainen..

Viime k&dessé vastuu Siitd, ettd asia on ympéristbluvan lupaedellytysten yh-
teydessariittavasti ja lainmukaisesti selvitetty on lupaviranomaisella, eli
ympaéristolautakunnalla.

Selvitysta voi ympéristblautakunta itse arvioida toisaalta ymparistolupavi-
ranomaisena jatoisaalta vesilain valvontaviranomaisena, muttajos on pien-
taka&an epéilya luonnontilaisuuden sédilymisen kannalta, tarvitaan poikkeus
vesilain suojelumaarayksestd, ja toimivaltainen viranomainen, joka poikke-
uksesta vesilain mukaan voi paéttad, on Etel&Suomen aluehallintoviran-
omainen.
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Hakija on neuvottelussa 21.1.2010 ilmoittanut, ettd hakemusta el enéé tay-
denneta. Mikéli kanta siltéa osin pitég, ymparistolautakunnan on hyléttava
lupahakemus, koska se on puutteellinen eikd sité voi kasitella Siita ratkai-
susta saa valittaa Vaasan hallinto-oikeuteen, mutta ei valmisteluun liittyvas-
tavalipadtoksesta, jollaasiaa el lopullisesti ratkaista.

B. Ympérigtolautakunta myontdd ympéristoluvan liitteen mukaisesti.

Jasen Kokkonen ehdotti ettd murskausta saisi suorittaa ma-pe pois lukien
arkipyhét klo 8.00 — 17.00.

Puheenjohtgja totesi keskustelun paatyttya ettd Jasen Kokkosen ehdotus
raukeaa koska sité ei ole kannatettu.

Y mpéristolautakunta paétti hyvaksyé luvan ehdotus B:n mukaisesti. Jasen
Kokkonen jétti paatokseen eridvan mielipiteen.

Thure Lindeberg on 3.6.2010 jéttanyt ymparistonsuojelulain 101 8:n mu-
kaisen tdytantoonpanohakemuksen 14.4.2010 § 62 ympéristoluvan osalta.

101 § Pa&tdksen taytantbonpano muutoksenhausta huolimatta

L upaviranomainen voi perustellusta syysta ja edellyttaen, ettei taytantoon-
pano tee muutoksenhakua hyddyttomaksi, luvan hakijan pyynnosta lupa-
padtoksessi maaréta, ettd toiminta voidaan muutoksenhausta huolimatta
aloittaa lupapddtosta noudattaen, jos hakija asettaa hyvaksyttavan vakuuden
ympariston saattamiseksi ennalleen lupapddtoksen kumoamisen tai lupa-
maérayksen muuttamisen varalle. Vaatimus vakuuden asettamisesta el kos-
ke valtiotata sen laitosta elka kuntaa tai kuntayhtymaa. L upaviranomainen
VoI tarvittaessa maarédta taytantdonpanon lupapdéttsta suppeammaks seké
maérata taytantdonpanon aloitusajankohdasta.

Edella 1 momentissa tarkoitettu oikeus voidaan myontééa samoin edel lytyk-
hakemuksesta. Hakemuksesta on kuultava valvontaviranomaisia ja lupapéé-
tokseen muutosta hakeneita. Pa&étds on taman jalkeen tehtava viivytyksetta
PaétOkseen haetaan muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta siten kuin hallinto-
tettu oikeus, on valittomasti toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle seka
muutosta hakeneille.

Viranomainen voi madrata, etta 46, 64, 64 a, 78, 79, 82, 84, 84 aja 85-87
8:ssa tarkoitettua méaréysta tai paétdsta on muutoksenhausta huolimatta
noudatettava. [29.5.2009/385)
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Y mparistopadlikon (PS)

ehdotus:

Kasittdy:

Paétos:

Vastaava hakemus on ympéristélautakunnassa kasi teltévana maa-
ainesluvan osalta.

Taytantoonpanohakemuksesta on sahkopostitse ilmoitettu valittgjille ja val-
vontaviranomaisille mahdollista vastineen antamista varten. Varsinaiseen
lain edellytykset tayttavan kuulemiseen aika el kuitenkaan riittanyt. Lauta
kunnan seuraava kokous on kuitenkin vasta elokuussa. Kuulemisen puut-
teilla el ole kuitenkaan merkitysta, jos pdétos on kielteinen. Myonteisen
paétoksen edellytyksend on, ettd kuuleminen on asianmukaisesti suoritettu.

Y mpéristdlautakunta hylk&a Thure Lindebergin hakemuksen saada aoittaa
kallion louhinnan muutoksenhausta huolimatta.

Perustelu:

Kysymys on kallion louhinnasta alueella, joka on selvityksessa todettu val-
takunnallisesti arvokkaaksi luonnonsuojelun ja maisemansuojelun kannalta.
L upa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mita luonnonsuojelulaissa ja sen
nojalla sd&detdan. Louhintatekisi muutoksenhaun hyodyttoméksi, koska
kalliota e voi palauttaa luonnontilaan, eiké vahinkoja siksi voi korvata.
Jatetyista valituksista kay selvéksi, ettd valittgjat vastustavat kalion louhin-
taa. Samaa asiaa koskevasta maa-ainesluvasta on myos valitettu.

Mit&an ymparistonsuojelulain 101 8:n tarkoittamaa perusteltua syyta antaa
taytantdonpanomaaraysta el ole.

Valittgjien muistutuksissa on esitetty kuntalaisaloitteeksi tulkittava aloite
louhinta-alueen ja sen ympariston uudelleen kaavoittamiseksi ja toimenpi-
dekiellon maarédmiseksi. Asian kasittely kunnassa on kesken.

Jasen Mildh ehdotti jasen Gronbergin kannattamana etta lautakunta hyvak-
syy aloituslupahakemuksen.

Puheenjohtgja totesi keskustelun paétyttya etta oli tehty esittelijan ehdotuk-
sesta eridva kannatettu ehdotus, mink& vuoksi oli éanestettava.
Puheenjohtaja teki seuraavan danestysesityksen: se joka danestéa esittelijan
ehdotuksen puolesta énestéa ” jaa’ ja se joka danestéa Mildhin ehdotuksen
puolesta d8nestdéa " ei 7. Adnestysesitys hyvaksyttiin.
Nimenhuuto&dnestyksessa toimitetussa danestyksessa annettiin 7 ”jaa’ aan-
ta (Holmstrom, Holm, Kokkonen, Kéamarainen, M&kinen, Pesonen ja Pilvio)
ja2”el” &@nta (Gronberg jaMildh).

Puheenjohtagja totesi 88nestyksen jalkeen etta ymparistolautakunta oli p&ét-
tanyt hyvaksya esittelijan ehdotuksen.
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