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Viite: vastaselityspyyntd 10.08.2011 (Soili Tolvape

Otsikkoasiassa jatan muutoksenhakijoiden puolastaikittavasti seuraavan vastaselityksen:
Jaaviyskysymys

Hakijan kanta

Muutoksenhakijat toistavat osaltaan aiemmin lauswgaaHakijoiden perustelu- ja
selvittdmisvelvollisuus, jota heilla ei viran pusia huomioon otettavan esteellisyysasian suhteen
edes sanan varsinaisessa merkityksessa ole, atlisgiskysymyksessa seka Helsingin hallinto-
oikeudessa ettd nyt korkeimmassa hallinto-oikewadagtvasti taytetty. Vastineen kirjoittajan
vaatimus oikeusteoreettisen esteellisyystyypin dimisesta osana perustelujen yksildintid perustuu
sekin vaaraan kasitykseen ex officio huomioon ateih seikan selvittdmisvelvollisuudesta
hallintoprosessissa.

Joka tapauksessa valittajien kasityskanta jaaviigasen luonteesta on taysin selvitetty esille ny
kasiteltavassa valituskirjelmassa. Vaite jadviyéledisi, vastoin Helsingin hallinto-oikeuden ja
luvan hakijan kantoja, tosin sinansa ollut riittd&ktokohta esteellisyyskysymyksen tutkimiseksi.

Hakijan suunnitteleman toiminnan laatuun n&hderoksidn hanen ilmoitustaan
maansiirtourakoinnin tarpeen puuttumista ko. haekke Tuskinpa maa-ainekset louhintapaikalle
jadavat ja tuskinpa hankkeen suunnitteluun olisiiteut sisallyttaa kuljetusreitteja, jos
maansiirtotoiminnan tarvetta ei hankkeeseen sisélty

Viran puolesta huomioon otettavaa asiaa koskevassakstissa viittaus hallintolainkayttolain 23.1
8:n 3 kohtaan ei ole oikea.

Ymparisto- ja rakennuslautakunnan kanta

Lautakunnan poytékirjasta ilmenee, ettd esteeklisysymys on ollut varsin pinnallisesti esilla.
Myohempi dokumentoimaton jadviysepdilyn kiistamimeiole merkityksellinen. Jos hakemuksessa
tarkoitettu toiminta on sellaista, ettd se voi wdiia lautakunnan jasenen etuihin, (odotettavissa
oleva hyoty tai vahinko), siitd seuraa esteellisyiyseisestikaan esteelliseksi epailty jasen ei ole
misséan vaiheessa kiistdnyt ammatti-/yritystoinmagaluonnetta.

Muusta valmistelusta

Hakijan kanta

Hakijan kanta Uudenmaan liiton lausuman tarpeeltisen on kielteinen. Syyt, joihin kannan tueksi
vedotaan ovat lahinna tarkoituksenmukaisuutedgid.



Ympéristo- ja rakennuslautakunnan kanta

Lautakunta on paatynyt maakuntaliiton lausunnorkkiamsen suhteen kielteiselle kannalle
ensinnakin sen kautta, etta KHO:n paatoksen 18009.thukaan ristiritaa MAL:n 3 8:ssé&
saadettyihin rajoituksiin ei olisi ja ettd maa-&sen ottaminen ei siksi olisi ristiriidassa mydgkaa
maakuntakaavaan ndhden. Huomautan siita, ett& seblad, onko KHO:n paatés oikeusvoimainen
esilla olevassa kasittelytilanteessa.

Ydinkysymyksena on joka tapauksessa se, onko ky&eeaakuntakaavoituksen kannalta tarkea
alue. Valittajien mielestéa nain on ja siksi vajatapysyvat kannassaan, etta lausunto olisi
valttamaton. Kun maakuntakaavaselostuksen tekstgssataan, etta tarkeiksi alueiksi .. on
katsottava kaikki maakuntakaavassa ominaisuusnreikinosoitetut harju-, kallio- ja
moreenialueet”, sanamuotoa ei tule pitaa poissalka\silla tavoin, ettd tuon merkinnan ohella
mitaan muita tarkeyskriteereja ei olisi.

Valittajat ovat aiemmin eri kasittelyvaiheissa maellisesti kuvanneet alueen luonnetta ja
katsovat, etta se kerrotuin perustein on em. nsél&&rkea. Kun Siuntion kunnassa on selkeasti
syntynyt tilanne, jossa yksittaisten lupien myongk@ytannolla tehdaan maankaytén suunnitteluun
(kaavoitukseen) asiallisesti kuuluvia ratkaisojasyntynyt vahintaan tulkintatilanne siita, onko.
maa-aineslain ensisijaisuus maakuntakaavaan olarrfaskin siksi perusteltuna, ettéa alueen
kaavoituksellisen tarkeyden arviointi ei jaa kutisah kaavoitusviranomaisen kannanoton varaan.

Kysymys paatoksen purkamisesta

Totean, ettd ymparisto- ja rakennuslautakunnanysipaatoksen purkamisen vaikutuksesta ei ole
oikea. Purettu paatos lakkaa periaatteessa olemaistasta.

Siuntiossa 21.8.2011

Pekka Reinikainen
Yhteystiedot ennallaan



